CESKY BANSKY URAD

V Praze 21. 6. 2023
Cj. SBS 16858/2023
Vyfizuje: Ing. Miroslav Hakl, Ph.D.

ROZHODNUTI

Cesky banisky ufad v Praze (dale jen ,,CBU*), jako organ statni baiské spravy piislusny podle
ustanoveni § 40 odst. 2 zakona €. 61/1988 Sb., o hornické €innosti, vybuSninach a o statni
banské spravé, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o hornické c¢innosti®),
na zaklad¢ odvolani organizace Klatovské Stérkopisky, s. r. o., se sidlem Plzent — Kiimice,
Plzeiska 61, 322 00 Plzen, IC 629 68 025 (dale jen ,organizace®), ze dne 29. 12. 2022,
podaného proti usneseni Obvodniho baiiského tfadu pro tzemi krajii Plzeniského a JihoCeského
(dale jen ,,OBU%) &. SBS 22783/2017/0BU-06/39 ze dne 15. 12. 2022 (déle jen ,napadené
usneseni®) ve véci stanoveni dobyvaciho prostoru Bystiice nad Uhlavou (ID 71450, Kniha 7,
Folio 1197), rozhodl podle ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni ad*), takto:

odvolani se zamita a napadené usneseni OBU, kterym bylo Fizeni ve véci stanoveni
dobyvaciho prostoru Bystrice nad Uhlavou zastaveno,

se potvrzuje.

Odivodnéni:

I.

Dne 30. 6. 2017 bylo na OBU, jako mistn& a v&cné piislusnému organu statni baiské spravy
podle § 38 odst. 1 pism. b) a podle § 41 odst. 2 pism. b) a c) zdkona ¢. 61/1988 Sb., dorucena
a pod ¢j. SBS 22783/2017 zaevidovéna zédost organizace ve véci stanoveni dobyvaciho
prostoru Bystiice nad Uhlavou. OBU v dané véci vydal dne 16. 11. 2017 rozhodnuti
&j. 22783/2017/0BU-06/7, které bylo zruseno rozhodnutim CBU &j. SBS 02268/2018/CBU-
21 a véc byla vracena k novému projednani.

OBU ve véci opétovné rozhodl dne 18. 4. 2019 rozhodnutim &j. 22783/2017/0BU-06/29.
Na zéklad¢ rozsudku Krajského soudu v Plzni (déle jen ,,KS Plzen*) ¢j. 59 A 12/2019 — 134
ze dne 7. 1. 2020 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ¢j. 4 As 116/2020
—99 ze dne 16. 12. 2020 bylo jmenované rozhodnuti OBU dne 29. 3. 2021 rozhodnutim CBU
&j. SBS 19808/2019/CBU-21/13 zruseno a véc byla vracena k novému projednani.



Ve svych rozsudcich vyse uvedené soudy konstatovaly, ze rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru (dale také ,,DP*) je rovnéz rozhodnutim o zméné vyuziti izemi, které je v souladu
s § 77 pism. b) zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich ptredpist (dale jen ,stavebni zdkon®), poklddano za uzemni
rozhodnuti a je tieba pfiméiené aplikovat ustanoveni stavebniho zdkona upravujici izemni
fizeni. Dale by méla byt, dle § 90 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, jiz v rdmci fizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru vyfesena otazka dopravniho napojeni dobyvaciho prostoru
na stavajici pozemni komunikaci, a taktézZ by mél byt dolozen souhlas orgdnu ochrany
zemédé€lského pidniho fondu o odnéti zemédélské pidy ze zemédélského pidniho fondu
dle § 9 odst. 1 zdkona €. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského plidniho fondu, ve znéni
pozdéjsich ptedpisii, a rozhodnuti organu ochrany piirody o vyjimce ze zakazi zvlasté
chranénych zivocCichi dle ustanoveni § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody
a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Na zakladé vyse uvedeného OBU usnesenim vydanym pod &j. SBS 22783/2017/0BU-06/33
tizeni prerusil do 30. 11. 2021 a soucasné vyzval organizaci k doplnéni Zadosti.

Organizaci se v usnesenim stanovené lhité nepodarilo zadost doplnit a z tohoto divodu
podala dne 30. 11. 2021 Zadost o prodlouZeni stanovené lhiity. OBU podané zadosti vyhovél
a lhitu ke splnéni povinnosti prodlouzil rozhodnutim ze dne 27. 12. 2021 vydanym pod
&j. SBS 22783/2021/0BU-06/36, a to do 30. 11. 2022.

Dne 30. 11. 2022 bylo do datové schranky OBU, prostiednictvim pravniho zastupce
organizace, doruteno podani s oznadenim ,,Rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru —
doplnéni zadosti k vyzvé OBU*, které bylo zaevidované pod &j. SBS 53722/2022. V piiloze
tohoto podani organizace dolozila OBU pozadované doklady, aviak kromé:

e zéivazného stanoviska — souhlas s odnétim dotcenych pozemki ze zemédélského ptidniho
fondu podle § 9 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského pidniho fondu,

e rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zdkazii u zvlasté chranénych druhti rostlin
a zivocCichti podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,

e feSeni dopravniho napojeni dobyvaciho prostoru dolozené stanovisky vlastnikli vetejné
dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zptisobu napojeni nebo k podminkdm
dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem dle § 86 odst. 2 pism. c¢) stavebniho
zakona a smlouvami s pfislusnymi vlastniky vefejné dopravni a technické infrastruktury
dle § 86 odst. 2 pism. d) téhoz pravniho ptedpisu.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skute¢nostem OBU shledal, Ze organizace nevyhovéla
rozsudku NSS &j. 4 As 116/2020 — 99 ze dne 16. 12. 2020 a naslednému usneseni OBU &j. SBS
22783/2017/0BU-06/33 ze dne 4. 5. 2021, kterym byla organizace vyzvana k doplnéni podané
7adosti. OBU proto vydal dne 15. 12. 2022 usneseni o zastaveni spravniho Fizeni ve véci
stanoveni dobyvaciho prostoru Bystfice nad Uhlavou &. SBS 22783/2017/0BU-06/39.
Organizace podala proti tomuto usneseni v€asné€ odvolani dne 29. 12. 2022.

OBU po piezkumu odvolani neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a spole¢nd se svym stanoviskem piedal odvolani spolu se spisem dne 11.4.2023 CBU
k rozhodnuti. Toto bylo na CBU zaevidovano pod &j. SBS 16858//2023.

II.

Organizace ve svém odvolani proti vyse uvedenému rozhodnuti OBU opétovné uvadi svoji
obhajobu nedolozeni vy$e uvedenych podkladi OBU nasledovng, cit.:

., Zadatel ma za to, Ze pozadavek na predlozeni predmétnych podkladii neni v souladu se
zdkonnou tipravou Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. Zadatel si je védom predchozi
spravni judikatury vydané v projednavané veci, je vsak toho nazoru, ze predloZeni predmétnych



podkladu a posuzovani souvisejicich otazek je vylucné predmétem rizeni navazujicich na rizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru.

I pokud by Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru preci jen bylo uzemnim rizenim (coz Zadatel
popira), pak nemiize byt uzemnim rizenim ,,plnohodnotnym“ s aplikaci veskerych pro takovy
typ Fizeni existujicich pozadavkii. Tento vyklad ostatné potvrzuje i Nejvyssi spravni soud, ktery
pro Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru dovodil prednostni aplikaci pravidel horniho
zdkona s pouhou primérenou (!) aplikaci ustanoveni stavebniho zdkona upravujicich vizemni
Fizeni.

Vyzadovani podkladu podle § 86 odst. 2 pism. c) a d) v Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
pak dle nazoru zadatele nespada pod primérenou aplikaci pravidel vizemniho Fizent, nebot je
zcela v rozporu s povahou dobyvaciho prostoru jakoZto ,,na papire“ uzemné vymezeného
prostoru pro dobyvani lozZiska a zaroven opravneni k takovému budoucimu dobyvani, uméle
vzniklého na zakladé rozhodnuti prislusného obvodniho banského uradu (viz usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 721/2011 ze dne 15. ledna 2013). *

CBU k vyse uvedenym argumentiim organizace pouze konstatuje, Ze v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
soudni fad), je v pripadé, Ze soud vynesl zruSujici rozsudek, spravni organ v dalSim Fizeni
vazan pravnim ndzorem, ktery soud v tomto zruSujicim rozsudku vyslovil.

Krajsky soud v Plzni na zdklad€ § 27 odst. 6 horniho zdkona a zavér uvedenych v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2018, ¢j. 1 As 76/2018 - 60 a ze dne 18. 11. 2015,
¢j. 8 As 98/2015 - 46, dospél k zavéru, ze tizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru je fizenim
uzemnim. Soud dovodil z textu ustanoveni § 27 odst. 6 horniho zdkona (,, Stanoveni a zmeéna
dobyvaciho prostoru je i rozhodnutim o zméné vyuziti uzemi v rozsahu jeho vymezeni na
povrchu®), ze se jedna o Gzemni fizeni, a to by mélo byt vedeno zplisobem a v rozsahu
pozadavkl zékona €. 183/2016 Sb., o iIzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon).
Tato skutec¢nost je dle krajského soudu navic vyslovné potvrzena ustanovenim § 84 odst.
2 zékona €. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon).

Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud vychazi z toho, Ze tizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
je fizeni Gzemni, pozaduje, aby byly nckteré otazky, které se tykaji az samotného dobyvani
loZiska a na které poukazovali zalobci, feSeny jiz ve stadiu stanoveni dobyvaciho prostoru,
a ne az pii povolovani hornické ¢innosti. Jedna se zejména o vydani souhlasu podle § 9 odst.
1 zdkona o ochran¢ zemédélského ptdniho fondu, feSeni otazky dopravniho napojeni
a povoleni vyjimky ze zdkazi u zvIasté chranénych druhti rostlin a Zivoc€ichi.

Nejvyssi spravni soud (dale takeé ,,NSS*) ve shod¢€ s krajskym soudem rozhodl, Ze rozhodnuti
o stanoveni dobyvaciho prostoru je izemnim rozhodnutim o zméné€ vyuziti izemi ve smyslu
stavebniho zékona, nebot’ z § 27 odst. 6 horniho zdkona vyplyva, ze rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru je i rozhodnutim o zmén¢ vyuziti zemi, a toto ustanoveni tak navazuje
na § 80 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, ktery uvadi, ze stanoveni dobyvaciho prostoru
vyzaduje rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi, které je dle § 77 pism. b) stavebniho zdkona
uzemnim rozhodnutim. Ustanoveni § 84 odst. 2 stavebniho zdkona pak stanovi pravomoc
k vydavani tzemnich rozhodnuti o zméné vyuziti izemi v n¢kterych ptipadech jinym spravnim
organiim neZ stavebnim ufadtim, tj. OBU.

NSS se ztotozniuje se zavérem krajského soudu, ze zadatel o vydani rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru v zadosti definuje izemni zamér vyzadujici odnéti pidy ze ZPF, nebot’
bez odnéti pidy ze ZPF jej nelze realizovat. Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru tedy
nemohlo byt vydano bez souhlasu podle § 9 odst. 1 zdkona o ochran¢ zemédélského pliidniho
fondu. Ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF se tedy tyka zpracovani navrhu, ustanoveni
§ 9 odst. 1 t€hoz zdkona samotného zdméru, kterym je v posuzované véci stanoveni dobyvaciho
prostoru. NSS opét srovnava se zdmérem umistit stavbu na pozemcich v ZPF (dle stavebniho
zékona), kdy je rovnéz nutno piedlozit souhlas s odnétim dotéenych pozemkt ze ZPF



v Uzemnim fizeni, prestoze stavbu nelze na zaklad¢ samotného tzemniho rozhodnuti provést
a je nutné ziskat jesté stavebni povoleni.

NSS dale argumentuje stejné jako KS, Ze fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru je zaroven
fizenim uzemnim, a proto rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zakazl u zvlast¢ chranénych druht
rostlin a zivo¢ichii musi byt vydano pfed vydanim rozhodnuti o stanoveni DP (stejné jako
u rozhodnuti o umisténi stavby). NSS uvadi, ze je i v z4jmu zadatele, aby zdkladni otazka
samotné moznosti dobyvani loziska s ohledem na ochranu zvlasté chranénych druhii v daném
uzemi byla autoritativné vyfeSena jiz pii stanoveni dobyvaciho prostoru, jinak by ptipadné
marn¢ investoval znacné prostfedky do piipravy zaméru ve fazi povoleni hornické ¢innosti.

NSS mé za to, ze je nutno v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru posuzovat zvlastnimi
piedpisy chranéné zajmy, a to z hlediska vlivli stanoveni dobyvaciho prostoru na uzemi
s ohledem na § 28 odst. 6, § 27 odst. 1, § 24 odst. 1 horniho zdkona a pfislusnych judikatu,
na které rozsudek NSS odkazuje.

CBU je vazan pravnim nazorem soudu; v uvedené cause nezbylo nez potvrdit postup OBU.

Pokud se vSak jedna o $ir$i souvislosti otazky stanovovani DP, je ndzor KS a NSS v dané cause
spise raritni. Pfikladem mtze byt napf. fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh,
&. SBS 09782/2019/CBU-21/13. Timto rozhodnutim CBU bylo potvrzeno rozhodnuti
Obvodniho banského ufadu pro uzemi kraji Jihomoravského a Zlinského (déle jen ,,OBU
Brno®), &j. SBS 17437/2016/0BU-01/22 ze dne 9. 1. 2019, kterym byl organizaci Ceské
stérkopisky spol. s r.0., IC: 27584534, sidlem Cukrovarské 34, 190 00 Praha 9 — Cakovice. Proti
uvedenému rozhodnuti CBU byla podéna uéastniky fizeni zaloba ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,,KS Brno“), ktery rozhodnuti CBU dne 6. 10. 2020 rozsudkem &j. 31 A 112/2020-
404, zrusil a véc vratil CBU k dal§imu fizeni. Odvolani G&astnikii sméfovala piedeviim
k problematice ochrany podzemnich vod, Zadné z nich nesmétovalo proti absenci zavazného
stanoviska organu ZPF podle § 9 zdkona o ZPF, absenci dopravniho napojeni DP, ani proti
absenci pravomocného rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrany zvlasté chranénych druhti
zivocichli. Rovnéz tak soud ve svém rozsudku tyto alternativy ani nezminuje, byt’ se rovnéz
jednalo o stanoveni DP. CBU na zikladé rozsudku KS Brno piepracoval své rozhodnuti
a opétovné vyse uvedené rozhodnuti OBU Brno potvrdil dne 10. 6. 2022 rozhodnutim &j. SBS
09782/2019/59/CBU-21/55. Nasledovala nova Zaloba a KS Brno dne 6. 3. 2023 vynesl pod &.
31 A 84/2022-762 novy rozsudek, kterym rozhodnuti CBU ve vyrocich 1) a 2) zrusil a vratil
k dal§imu fizeni. Ani v tomto ptipadé€ se odvolaci soud, resp. ani sté¢Zovatelé nezabyvali absenci
zavazného stanoviska organu ZPF podle § 9 zdkona o ZPF, absenci dopravniho napojeni DP,
ani absenci pravomocného rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrany zvlasté chranénych druhti
zivocichu.

CBU na zakladé detailni znalosti problematiky stanovovani DP a zaroved i z dlouhodobé
uplatiiované praxe soudli v obdobnych fizenich je rovnéz naklonén nézoru, Ze vyse uvedené,
avSak organizaci nedodané podklady, patii az do néasledného tizeni po stanoveni DP, a to do
nasledného procesu jednani o povoleni hornické ¢innosti dle § 24 horniho zakona.

CBU je toho nazoru, ze zakladni podstatou fizeni o stanoveni, zméné& ¢i zruSeni DP je zcela
zasadné jind otdzka neZ u fizeni podle stavebniho zdkona. Nicméné v dané cause je vazan
nazorem KS a NSS.

Dobyvaci prostor se stanovuje pouze v uzemi, kde jiz je prostiednictvim tzv. chranéného
loziskového izemi (§§ 16 az 19 zakona €. 44/1988 Sb.) chranéno lozisko vyhradniho nerostu
omezenim stavebni Cinnosti, kterd nesouvisi s dobyvanim. Samotny dobyvaci prostor vSak
vyuziti pozemk, na kterych je stanoven, nijak neméni, ani neomezuje.

Stanoveny dobyvaci prostor uvnitf chranéného loziskového uzemi vymezuje prostor, ve kterém
je konkrétni subjekt opravnén v budoucnu exkluzivné dobyvat vyhradni lozisko. Zakon ptitom
vyslovné uvadi, ze zah4jit dobyvani vyhradniho loziska ve stanoveném dobyvacim prostoru



muze tézai az po vydani povoleni obvodnim banskym ufadem (§ 24 odst. 1 horniho zadkona).
Povoleni dobyvani piedchazi spravni fizeni, v ramci kterého musi byt predlozeny doklady
o vyfeseni stietu zajma.

Vedle prostorového vymezeni dobyvaciho prostoru se v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
posuzuje prislusna zadost predevsim z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi a jeho
disledki. Posuzuje se pii tom, zda je navrh v souladu se stanovenim chranéného loziskového
uzemi a zda vyhovuje vSeobecnym technickym pozadavkim pro vystavbu doli nebo lomu
a dale pozadavkiim, které stanovi zvlastni pravni pfedpisy pro ochranu chranénych z4jmu (viz
§ 28 odst. 6 horniho zdkona).

Uvedenému nazoru CBU svédéi mj. i usneseni Ustavniho soudu II. US 241/99, kde se mimo
jiné uvadi, ze ,, Ustavni stiznost druhého stéZovatele je zjevné neopodstatnénd, protoze vechna
tvrzeni, ktera uvedl, vychazeji pouze z predpokladanych zasahii, avsak jde o zasahy, jez se
mohou projevit jako diisledek hornické cinnosti. Zcela evidentné nejde o jevy, které by mohly
vzniknout jako diisledek rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru.“. V tomto judikatu se
dale uvadi, ze ,,Rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru se proto posuzuje jako samostatné
Fizeni, které predchazi dalSimu samostatnému rizeni o povoleni hornické cinnosti. V Fizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru organ statni spravy rozhoduje o urceni tézebni organizace,
a to soucasné se stanovenim podminek, kterymi je tento navrhovatel usmeérniovan. Odvolaci
orgadn dospél k zaveru, ze stanovenim dobyvaciho prostoru nebudou dotceny zajmy obce N.,
a proto nema postaveni ucastnika rizeni. Pripadna rizika, na ktera odvolatel upozornil, by
mohla vzniknout az pii provadeéni viastniho dobyvani. . Ustavni soud zde tak zcela spravné
vyhodnotil, ze v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru se fesi jen omezeny okruh zakladnich
otazek a otdzky ostatni se fesi az pii povolovani hornické ¢innosti.

Pokud se jedna o vécnou stranku problému, CBU opétovné piipomina, e rozhodnutim
o stanoveni dobyvaciho prostoru jest¢ nevznikaji Zadné realné dopady spojené s t€Zbou
(nevznika Zadna zatcz z hlediska emisi, hluku, zvySené dopravy atd.); tyto otazky proto museji
byt vyfeseny az v fizeni o povoleni hornické &innosti. CBU je piese vSechno piesvédéen,
Ze nemuseji byt vyfeSeny jiz v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. Stanoveni dobyvaciho

prostoru nijak neméni ani neomezuje vyuZziti pozemkd, na kterych je dobyvaci prostor stanoven.

CBU zaroveti na podporu vyse uvedeného uvadi i rozsudek NSS v této kauze, &j. 4 As 116/2020
—99 ze dne 16. 12. 2020, kterym NSS ¢astecné rusi rozsudek KS Plzei ¢j. 59 A 12/2019 — 134
ze dne 7. 1. 2020 ve vyroku ohledn¢ havarijniho a povodiového planu. Cit.: ,,/68] V pripadé
povodiiového planu pak zakon o vodach v § 74 odst. 1 stanovi, Ze povodnovymi plany se pro
ucely tohoto zakona rozuméji dokumenty, které obsahuji zpiisob zajisténi viasnych
a spolehlivych informact o vyvoji povodné, moznosti ovlivnéni odtokového reZimu, organizaci
a pripravu zabezpecovacich praci; dale obsahuji zpusob zajistéeni viasné aktivizace
povodiiovych organii, zabezpeceni hlasné a hlidkové sluzby a ochrany objektu, pripravy
a organizace zachrannych praci a zajisténi povodni narusenych zakladnich funkci v objektech
a v uzemi a stanovené smerodatné limity stupnii povodiiové aktivity. V odst. 4 je uvedeno,
Ze pro stavby ohroZené povodnémi, které se nachdzeji v zaplavovém tizemi nebo mohou zhorsit
priibéh povodné, zpracovavaji povodiiové plany pro svou potiebu a pro soucinnost
s povodnovym organem obce jejich viastnici. V pochybnostech o rozsahu této povinnosti nebo
o tom, které stavby mohou zhorsit priibéeh povodné, rozhodne vodopravni urad. Podle odst.
5 vodopravni urad miiZe ulozit povinnost zpracovat povodinovy plan viastnikium pozemkui, které
se nachazeji v zaplavovych vizemich, je-li to treba s ohledem na zpiisob jejich uZivani.

[69] Z vyse uvedenych ustanoveni vodniho zdakona vyplyva, Ze vypracovani povodnového
a havarijniho planu je spjato s urcitou ¢innosti ¢i uzivanim pozemkii, resp. existenci staveb.
Stanoveni dobyvaciho prostoru vsak nemd bezprostredné za ndsledek jakoukoli cinnost
relevantni z hlediska havarijniho ¢i povodnového planu ani vznik staveb. Proto je treba
stezovateli prisvedcit, Ze tyto plany jsou potrebné az v pripadé, Ze bude v budoucnu povolena



a realizovana tézba. Stejné tak je priléhdva argumentace stéZovatele, Ze zpracovani téchto
planii vyzaduje znalosti informaci, které v soucasné dobé nejsou k dispozici a budou znamy
nejdrive pri predlozeni Zadosti o povoleni hornické cinnosti. Zaver krajského soudu, Ze bylo

nutné tyto plany predlozit jiz v Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, proto neni spravny. “.

I11.

Na zékladé viech vyse uvedenych divodti CBU, zejména pak z diivodu zavaznosti soudnich
rozhodnuti, kterd v uvedené cause jiz byla vydana, rozhodl v souladu s § 90 odst. 5 spravniho
fadu tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

,,otisk ufedniho razitka* Ing. DuSan Havel, MPA
feditel odboru hornictvi

(podepsano elektronicky)



Rozdélovnik — obdrzi:

e Mgr. Jaromir Kaluzik, LL.M., pravni zastupce organizace, Vaclavské namésti 1,
110 00 Praha 1

K vyvé&seni a podani zpravy OBU o datu vyvé&Seni a sejmuti rozhodnuti
e Mésto Nyrsko, Namésti 122, 340 22 Nyrsko
e Mzésto Janovice nad Uhlavou, Harantova 132, 340 21 Janovice nad Uhlavou

Ucastnici fizeni

Klatovské stérkopisky, s.r.0., Plzeniska 61, 322 00 Plzen — Ktimice

GET s.r.o., Perucka 2540/11a, 120 00 Praha 2

Meésto Nyrsko, Namésti 122, 340 22 Nyrsko

Mésto Janovice nad Uhlavou, Harantova 132, 340 21 Janovice nad Uhlavou
Povodi Vltavy, statni podnik, Holeckova 3178/8, Smichov, 15000 Praha 5
Jednotné zemédélské druzstvo "Budovatel" se sidlem v Janovicich, Klatovska 397,
34021 Janovice nad Uhlavou

Monika Hrabétova, Blata 16, 34022 Nyrsko

PhMr. Jana Stancikova, Uborsko 8, 34021 Béhatov

Hana Bélohlava, U Radnice 819, 340 22 Nyrsko

Michael Hubka, Francouzska tfida 1911/45, Vychodni Pfredmésti, 32600 Plzen
Viéclav Larva, Klatovska 371, 34506 Kdyné

Petr Bek, Milence 82, 34022 DeSenice

Katerina Bekova, Milence 82, 34022 DeSenice

Bc. Boris Hrab¢, Blata 49, 34022 Nyrsko

Ing. Lenka Hrabétova, Blata 49, 34022 Nyrsko

Radek Sveigr, Kpt. Kufnera 256, 34022 Nyrsko

Miloslav Boucek, ¢.p. 77, 34022 DeSenice

Karel Hanus, Stary L4z 9, 34022 Nyrsko

Véclav Smola, Na Knézing€ 42, Brodce, 25741 Tynec nad Sazavou

Stanislava Smolova, ¢.p. 210, 33443 DneSice

FrantiSek Sykora, U Zastavky 127, Klatovy IV, 33901 Klatovy

Gas Net, s.r.0., zastoupena GridServices, s.r.0., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno —
Zabrdovice

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Olsanska 2681/6, 130 00 Praha
Spolek Mikroregion Uhlava, Osina 29, Petrovice nad Uhlavou, 340 22 Janovice nad
Uhlavou

Boskova Miluse, Husova 738, 34022 Nyrsko

Jezek Jaroslav, U Radnice 791, 34022 Nyrsko

Kotlan Antonin, Rybarska 772, 34022 Nyrsko

Marcell Tomas, ¢.p.41, 34506 Chodska Lhota
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